
M
oshe Idel continu` tradi]ia sa-
van]ilor de origine român` cu o ca-
rier` mondial` de succes. |n dome-

niul s`u l-au precedat Mircea Eliade [i Ioan Petru
Culianu, iar pe ultimul Idel l-a cunoscut [i cu fo-
los biografic, [i cu folos [tiin]ific. Lucr`rile care
i-au adus faim` au fost dedicate misticii ebraice [i
Cabalei, dou` fiind traduse [i \n român`: Cabala.
Noi perspective (Nemira, 2000) [i Ascensiuni la cer
\n mistica evreiasc`. Stâlpi, linii, sc`ri (Polirom,
2008). Publicarea convorbirilor cu Sorin Antohi \n
2006 (Ceea ce ne une[te. Istorii, biografii, idei, Poli-
rom) a dezv`luit portretul intelectual al unui isto-
ric al religiilor pentru care descenden]a româneasc`
(Moshe Idel s-a n`scut [i a copil`rit la Târgu
 Neam]) va constitui mereu un incipit formativ de
bun augur.
Ascensiuni la cer \n mistica evreiasc` (tradus` de

Maria-Magdalena Anghelescu) adun` versiuni ex-
tinse ale unor prelegeri despre extaz [i psihanodie,
]inute de autor la Budapesta \n 2004, \n cea mai
mare parte, dar [i la Paris \n 1993, \n memoria
prietenului s`u Ioan Petru Culianu. |n paralel cu
acesta, Idel a scris despre subiect \n anii ’70-’80 ai
secolului trecut, \ncercând s` valorifice, \ntre alte-
le, [i interesul comun pentru ideile lui Mircea Elia-
de. S` nu uit`m, Culianu are o carte important`
despre aceast` incitant`
tem`, C`l`torii \n lu-
mea de dincolo (1991)
– precedat`, \n variante
mai s`race documentar
[i ideatic, de Psihano-
dia (1981) [i de Expe-
rien]e ale extazului (1984), iar Eliade a abordat su-
biectul \n {amanismul [i tehnicile arhaice ale exta-
zului (1951). Cei doi predecesori se \ntâlnesc \n car-
tea lui Idel atât \n baza sistematic` a discu]iilor, cât
[i \n capitole dedicate metodelor specifice lor de
abordare a simbolurilor [i c`ilor extatice. Vorbind
despre stâlpi, ascensiunea sufletului [i paradisuri \n
tradi]iile ebraice, Idel nu putea s` evite analizele an-
terioare ale celor doi compatrio]i, mai ales când ele
au devenit deja puncte de referin]` \ntr-un dome-
niu al religiei \nc` neacoperit \ndeajuns. 

Lucrarea lui Idel intereseaz`, la o prim` vedere,
din dou` puncte de vedere. Mai \ntâi, desigur, e
ineditul temei, neaprofundat` de al]i speciali[ti \n
teologie iudaic` (de un Gerschom Scholem, de
pild`). |n studiile celor doi predecesori aminti]i,
psihanodia ebraic` e amintit` \n treac`t, „dizolvat`“
\n teoriile despre modelul [amanic asiatic (Eliade)
[i \n cele despre posibilitatea construc]iei mentale
a unei alte lumi (Culianu). Idel decanteaz` analitic
din izvoarele iudaice antice [i medievale, din Ca-
bala, din Zohar [i din tradi]ia hasidic` toate ocu-
ren]ele posibile ale ascensiunii la cer, ale stâlpului,
ale sc`rii [i ale altor simboluri extatice evreie[ti.
Concluziile parcurgerii textelor [i a tradi]iilor ex-
tatice iudaice \ncearc` s` contureze [i o ontologie,
nu doar o fenomenologie a rela]iei dintre suflet [i
lumile pe care acesta le traverseaz`. Autorul suge-
reaz` c` exist` un raport \ntre tehnica mistic`, tipul
de teologie adoptat` [i experien]a propriu-zis`:
„descrierea arhitectonic` a paradisului, care are la
mijloc stâlpul servind drept punte \ntre domenii-
le inferior [i superior, corespunde arhitecturii do-

meniului divin, care include [i el o putere descris`
ca stâlp ce une[te diversele p`r]i ale acestui do-
meniu“. |n Midra[, exist` o afinitate de natur`
\ntre cel drept [i Dumnezeu, iar Dumnezeu se
descrie pe sine ca asem`n`tor cu cel drept. Lucrul
e analog, de altfel, [i cre[tinismului primitiv, dar
[i altor curente gnostice [i chiar islamismului,
unde coloana de lumin` psihopomp` are leg`tur`
natural` cu cel preg`tit s` o foloseasc`. Rela]ia
dintre lumea paradisiac` [i sufletul uman inter-
fereaz` \n tradi]iile grece[ti, semitice [i arabe,
\ndeosebi \n perioada medieval`, subliniaz` au-
torul. „Spiritualitatea neoplatonician`, a c`rei
eschatologie subtil individualist` reflect` o mare
apropiere de realit`]ile mistice, a contribuit sub-
stan]ial la tonul medieval de mai târziu al dis-
cu]iilor pe teme eschatologice. Fiecare gânditor
are propria sa descriere a paradisului [i propria sa
metod` de a-l atinge“. |n alte texte ebraice, Gr`di-
na sau Edenul „este simbolul \ntregii plerome
divine“, iar omul drept „este considerat un cu-
nosc`tor, cel care cunoa[te structura paradisului,
conductele [i canalele sale; care [tie cum s` uni-
fice toate componentele sale; [i, asigurând unita-
tea, cum s` creeze condi]ia sine qua non pentru
circula]ia energiei \n interiorul sistemului divin [i
de la el \n lumile inferioare“. 

O ontologie [i o gnoseologie, asta propune teur-
gia ebraic`, la fel ca [i teurgiile celorlalte tradi]ii cu-
noscute ale lumii religioase. Numai c`, spre deose-
bire de speciali[tii care l-au precedat (Scholem),
Idel consider` c` simbolurile cabalistice nu au doar
rolul de a suplini \n]elegerea uman` par]ial` a rea-
lit`]ilor care o dep`[esc, ci [i pe acela de a consti-
tui un cod prin care cabali[tii produc interpret`ri
ale textelor canonice, adic` alte [i alte coduri, in-
tersectând simboluri a c`ror semnifica]ie depinde
mereu de context [i nu e fixat` o dat` pentru tot-
deauna. Stâlpul este uneori o parte a unei structuri
naturale, iar alteori o parte dintr-una artificial`,
uneori este conductor, alteori suspend` sau spri-
jin`, adic` e un obiect non-divin. El nu deriv`,
a[adar, \ntotdeauna de la o experien]` a inefabilu-
lui, ci din proiectarea unor scheme conceptuale
ale lumii de aici asupra lumii de dincolo. Coduri-
le de interpretare, prin urmare, se sprijin` reci-
proc \n a construi analogii \ntre lumi, \n viziunea
autorului. Solu]ia propus` e aceea a stabilirii sche-
melor vaste de sens \n care func]ioneaz` un simbol
sau altul [i determinarea semnifica]iei lui \ntr-un
context specific. Re]elele de sensuri se vor transmite
de la polul material la cel spiritual [i invers, suge-
reaz` Idel, deci totul se poate reduce la câteva sche-
me conceptuale relativ simple, utilizate deja \nc` de
la primii cabali[ti teozofi. „Simboluri multilatera-
le ca pomul, gr`dina [i Adam organizau rela]iile din
cadrul unui set de zece puteri divine. Atributele
acestor puteri [i natura celei mai complexe scheme
puteau fi aflate prin intermediul unor c`r]i sau cu
ajutorul unor mae[tri. Numeroase simboluri nu

recum de colec]ia francez` „Que sais-je“. Recu-
nosc c` n-am reu[it s` m` concentrez la acest vo-
lum foarte restrâns, dar asta e o alt` poveste…

Titlul acesta, de o banalitate [i modestie evi-
dente, nu cred c` trebuia neap`rat \mprumutat
sau furat, sub vopseli am`gitoare, din fruntea stu-
diului introductiv al amintitei antologii a lui Ma-
rin Mincu. Iar dac` am citat o formul` a ilustrului
meu amic trimi]ând, \n nota de la pagina 67, la
„Marin Mincu, Studiu introductiv la Avangarda li-
terar` româneasc`“, este pur [i simplu pentru a
evita formularea greoaie: „Marin Mincu, Introdu-
cere \n avangarda literar` româneasc`“ etc. I se pa-
re, oare, prea pu]in, orgoliosului confrate, faptul c`
am numit un studiu introductiv exact ceea ce era,
adic` un… studiu introductiv la o antologie?

Cât despre „\mprumutul voalat de termeni [i
idei critice“, care s-ar ad`uga raptului de „titluri“,
ce s` mai spun? Doar c`, spre deosebire de Marin
Mincu, care nu prea are obiceiul s`-[i citeze con-
fra]ii [i sursele, eu am f`cut-o  \ntotdeauna, cum ce-
re, de altfel, [i o anumit` etic` profesional`. (|n
treac`t fie spus, pentru autorul introducerii la an-
tologia avangardei române[ti, publicat` \n Italia
\n anul 1980, \n colaborare cu profesorul Marco
Cugno, cartea mea din… 1969 nu exista, \ncât a
trebuit s` vin` Alexandru Balaci s`-i reaminteasc`,
\ntr-o recenzie, aceast` „sc`pare“; iar acum de-
clar`, senin, c` o recomand` studen]ilor [i docto-
ranzilor, ca reper bibliografic major, minimalizând
implicit cercet`rile, oricum mai bine articulate, tot
ale mele, ce i-au urmat.) Prioritatea [i pionieratul
absolute \n materie trebuiau afirmate, de pe atunci,
\n ciuda eviden]elor. M`run]i[uri, desigur…

|n fine, insinuarea sa privind furtul de „termeni
[i idei critice“ e pur [i simplu scandaloas` [i ea \l
descalific`, de fapt, pe cel care-o lanseaz` \n mod
iresponsabil [i mânat doar de o infatuare la limita
patologicului. E a[a de ridicol`, \ncât poate nici
n-ar fi meritat s` fie luat` \n seam`, dac` n-ar fi fost
f`cut` cu atâta arogan]` [i suficien]` de spirit. Me-
galomania de care stimatul confrate sufer` nu de
azi de ieri debordeaz` acum f`r` nici un control.
C`ci dac` n-ar suferi de amnezii interesate, ar fi pu-
tut amenda, eventual, chiar un soi de pedanterie \n
ce prive[te indicarea, \n c`r]ile mele, a surselor de
„termeni [i idei critice“, cu o scrupulozitate ce mi
s-a p`rut dintotdeauna fireasc`. (Nefiresc a[ fi con-
siderat, \n schimb, s` intervin pentru scrierea unor
cronici la volumele de sub numele meu, pentru in-
troducerea cut`rui titlu personal \ntr-un dic]ionar
de opere reprezentative, ori pentru premierea vreu-
nei c`r]i semnate de mine… Ori s`-l invit insistent
pe un individ dedat cu furti[agul de termeni [i de
idei critice la o dezbatere onest` despre o panoram`
critic` a poeziei române[ti din secolul al XX-lea,
despre care tocmai scrisese un lung comentariu, \n
timp ce compuneam [i eu, paralel, o mic` list` de
acuza]ii calomnioase la adresa lui…)

Am`r`ciunea despre care vorbeam la \nceput vi-
ne de la o dezam`gire \n plus. Oricât de sceptic [i
de relativist a[ fi, acest soi minor de teatru al lumii
m` mai surprinde \nc` [i m` descurajeaz`, chiar
dac` el se joac` nu prea departe de Por]ile Orien-
tului. Altora, un asemenea spectacol al vanit`]ii [i
ipocriziei se pare c` le \ntre]ine un fel de stranie vi-
talitate. S` le fie de bine!
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Moshe Idel [i ascensiunile la cer 
\n mistica ebraic`

Adrian G. Romila

Idel decanteaz` analitic din izvoarele iudaice antice [i medievale, din Cabala, din
Zohar [i din tradi]ia hasidic` toate ocuren]ele posibile ale ascensiunii la cer, ale stâl-
pului, ale sc`rii [i ale altor simboluri extatice evreie[ti. Concluziile parcurgerii tex-
telor [i a tradi]iilor extatice iudaice \ncearc` s` contureze [i o ontologie, nu doar o
fenomenologie a rela]iei dintre suflet [i lumile pe care acesta le traverseaz`.



erau necesare pentru descrierea principiilor acestei
scheme, ci mai degrab` pentru a-i da un corp [i a
\mbog`]i scheletul ei teozofic. Apoi aceste sisteme

semiotice au atras un material lingvistic canonic ce
s-a ad`ugat codului teozofic, impregnându-l cu
noi semnifica]ii“. A[a explic` Moshe Idel procesul
de codificare a simbolurilor cabalistice, un proces
\n care inefabilul nu se reg`se[te (a[a cum nu se
reg`se[te nici un stâlp concret, ma-
terial, identificabil \n vreo zon` a ma-
pamondului – Spania, Ierusalim, cu
mare concentra]ie de activitate ca-
balistic` sau cu istorie evreiasc`), ci
doar se constituie ca efect semiotic,
ca supralicitare reciproc` a inter-
pret`rilor, conform principiului izo-
morfismului dintre geometria celest`
[i cea terestr`. Din acest punct de ve-
dere, ipotezele lui Idel se apropie de
cele ale lui Culianu, pentru c` ambii
sugereaz` c` schemele simbolice re-
ligioase pot fi reduse la coduri her-
meneutice pur mentale, f`r` leg`turi
foarte strânse cu vreo eventual` em-
pirie mistic`. Stâlpul, a[adar, ca [i
celelalte simboluri ascensionale, „tre-
buie s` fie considerat, de fiecare dat`,
\n limitele cadrului s`u particular,
pe care \l putem \n]elege pornind de
la experien]e umane obi[nuite, care
au fost proiectate \n cer. Odat` ce
accept`m aceast` abordare, nu mai
avem nici un motiv s` credem c` lu-
mea celest` nu poate fi \n]eleas` \n
principiu, cât` vreme \ns`[i structu-
ra ei provine din experien]e terestre
care au fost proiectate \n cer“. Ac-
centul pus \n literatura zoharic` târ-
zie pe ascensiunea postum` a sufle-
tului mai mult decât pe cea antum`
poate fi un indiciu, \n opinia auto-
rului, pentru atenuarea idealului an-
tic al accesului la paradis \nc` din
timpul vie]ii prin extaze sau simbo-
luri, o atenuare \n favoarea unui con-
tact pur mental, conceptual (Idel \l
nume[te „nousanodie“, analog „psi-
hanodiei“) cu realit`]ile de dincolo.

Al doilea punct de interes al c`r]ii aici \n discu]ie
\l constituie preciz`rile metodologice, prezente mai
ales \n Introducere. Moshe Idel \[i precizeaz` din ca-
pul locului unghiul din care \n]elege [i abordeaz`
fenomenele religioase, lucru foarte important [i
pentru receptarea unor viitoare lucr`ri ale sale.
Autorul risc` dintru \nceput s` dea o defini]ie a re-
ligiei – „religia este un conglomerat de idei, cos-
mologii, credin]e, institu]ii, elite [i rituri care va-
riaz` \n timp [i spa]iu, chiar atunci când vorbim
despre o singur` religie“, [i s` afirme c` „metodo-
logiile de care dispunem iau \n considerare câte
unul sau dou` dintre aceste numeroase aspecte,
reducând complexitatea religiei la o unitate mai de-
grab` simplist`“. Criticând acest reduc]ionism me-
todologic \n condi]iile unei complexit`]i definite

din start, el denun]` deciziile selective, subiective,
tributare unui curent sau unei [coli (sunt identifi-
cate \n secolul XX nu mai pu]in de opt „moduri de

abordare a religiei“:
teologic, istoric, psiho-
logic, literar, fenome-
nologic, tehnico-ritua-
list, comparatist, cog-
nitiv). Solu]ia autoru-
lui e „eclectismul me-
todologic“, bazat pe o
combinare de instru-
mente [i contextua-
liz`ri, pentru a ob]ine
explica]ii cât mai com-

plexe, f`r` \ns` a renun]a [i la rezultatele anterioa-
re, oricât de limitate ar fi. Nu e neap`rat o nouta-
te sau un progres considerabil, dar, spune autorul,
„putem vorbi totu[i, cumulativ, despre o dezvoltare
pozitiv`, atunci când diferitele metode sunt utili-

zate colectiv sau \n combina]ie unele cu altele“.
„Eclectismului metodologic“ Idel \i adaug` „per-
spectivismul“, adic` „posibilitatea de a interoga o
anumit` literatur` religioas` din perspectiva fami-
liariz`rii cu o alt` literatur` religioas`“. Acest unghi
de abordare are la baz` principiul conform c`ruia
exist` variante de lecturi erudite ale aceleia[i religii,
lecturi care vin din afara ei. O anumit` religie nu ar
fi numai ceea ce accept`, cred [i creeaz` adep]ii ei,
ci [i felul \n care ea e perceput` din afar`. „Pe scurt,
din perspectiva cercet`torului, complexitatea unei
anumite religii sau a uneia dintre fazele ei sau [co-
lile ei este generat` nu numai de con]inuturile spe-
cifice ale scrierilor sale sau de credin]ele [i practi-
cile adep]ilor ei. Specificitatea unei religii este [i re-
zultatul modului particular \n care a fost \n]eleas`

de cei din afara ei, oricât de problematice [i defor-
mate pot fi astfel de percep]ii“. 

„Perspectivismul“ e valabil, desigur, doar pen-
tru cercet`tor, nu [i pentru adept, adic` credincio-
sul nu trebuie s` ]in` cont de vederile outsiderilor
asupra religiei sale. Cel ce studiaz` \ns` un fenomen
religios trebuie s` ia \n considerare reverbera]iile
externe ale acestuia, inclusiv deform`rile pe care le
presupune viziunea celor ce au criticat religia res-
pectiv`. Perspectiva unei alte culturi poate oferi
oricând, prin func]ia distan]ei, o imagine mai com-
plex` asupra culturii studiate \n prim` faz`. Apli-
cat` Cabalei, metoda lui Idel tinde s` dea rezulta-
te care nu au ap`rut anterior, la al]i anali[ti celebri.
El afirm` c` „investigarea unor subiecte legate de li-
teratura mistic` iudaic` prin intermediul unor pro-
bleme [i structuri prezente la un tip rural de reli-
giozitate, a[a cum au fost analizate de Eliade, nu
tinde s` demonstreze c` mistica iudaic` este [i ea
rural` [i arhaic`, ci s` arate mai curând diferen]ele

dintre categorii religioase active \n mistica iudaic`
[i religia arhaic` v`zut` de Eliade [i s` sugereze \n
acela[i timp nevoia de revizuire a celei din urm`“.
Nici metodele, nici obiectele de studiu nu sunt,
prin urmare, absolute, definitive.

Cartea lui Moshe Idel, bine documentat` [i no-
vatoare \n tratare, aduce o contribu]ie important`
\n problema abord`rii fenomenelor religioase, \n
general, [i a psihanodiei ebraice, \n special. Ea
a[teapt`, de acum \ncolo, integrarea fireasc` \n bi-
bliografiile domeniului.
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(...) ipotezele lui Idel se apropie de cele ale lui Culianu, pentru c` ambii sugereaz`
c` schemele simbolice religioase pot fi reduse la coduri hermeneutice pur mentale,
f`r` leg`turi foarte strânse cu vreo eventual` empirie mistic`. Stâlpul, a[adar, ca [i
celelalte simboluri ascensionale, „trebuie s` fie considerat, de fiecare dat`, \n limi-
tele cadrului s`u particular, pe care \l putem \n]elege pornind de la experien]e
umane obi[nuite, care au fost proiectate \n cer. Odat` ce accept`m aceast` aborda-
re, nu mai avem nici un motiv s` credem c` lumea celest` nu poate fi \n]eleas` \n
principiu, cât` vreme \ns`[i structura ei provine din experien]e terestre care au fost
proiectate \n cer“.


